Protokol z 11 posiedzenia
Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,,Brama na Podlasie”

W dniu 9.12.2025 odbylo si¢ posiedzenie Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,Brama na
Podlasie”. Posiedzenie zwolano w zwigzku zakoficzeniem naboréw nr 4/2025/EFRR, 5/2025/EFRR i
6/2025/EFS+. Na posiedzenie zostali zaproszeni wszyscy czlonkowie Rady poprzez wystanie do nich
zaproszen z aplikacji OMIKRON oraz zamieszczenie zaproszenia na stronie internetowej LGD oraz na
tablicy ogloszen w siedzibie LGD.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia.

3. Przyjgcie porzadku obrad.

4. Potwierdzenie aktualnosci danych w Rejestrze interesu oraz zlozenie przez czlonkéw Rady oswiadczen o

konflikcie intereséw.

Przedstawienie przebiegu i wynikéw oceny wniosk6w przez system IT.

Zatwierdzenie weryfikacji wnioskéw pod katem formalnym i zgodnosci z warunkami udzielenie

wsparcia,

7. Dyskusja nad wnioskami, ktore nie przeszly oceny formalnej i niespelniajgcych warunkéw udzielenia
wsparcia na wdrazanie LSR.

8. Podjecie uchwat w sprawie niewybrania operacji.

9. Sporzadzenie listy operacji spetniajacych warunki formalne.

10. Sporzadzenie listy operacji niespeliajacych warunkéw formalnych.

11. Sporzadzenie listy operacji spetniajacych warunki udzielenia wsparcia na wdrazanie LSR

12, Sporzadzenie listy operacji niespelniajacych warunkéw udzielenia wsparcia na wdrazanie LSR

13. Ocena speiniania lokalnych kryteriéw wyboru operacji

14. Podjgcie uchwat w sprawie niewybrania operacji oraz sporzadzenie listy operacji niewybranych

15. Podjgcie uchwatl w sprawie wybrania operacji oraz sporzadzenie listy operacji wybranych, ze
wskazaniem operacji mieszczacych si¢ w limicie.

16. Powierzenie Biuru LGD obowigzku przekazania informacji o wynikach oceny wnioskow
wnioskodawcom.

17. Zamknigcie posiedzenia.

Al

Ad. 1-3

Posiedzenie Rady rozpoczgto o godz. 9.30. Przed otwarciem posiedzenia czlonkowie Rady potwierdzili
swoja obecno$¢ podpisem na liscie obecnosci. Posiedzenie otworzyla Przewodniczaca Rady p. Sylwia
Grochowska, ktéra na podstawie listy obecnosci stwierdzita, iz na posiedzeniu obecnych jest 7 cztonkéw
Rady, tj.:
Pawet Dabrowski
Sylwia Grochowska
Grazyna Kotowska
Adam Rzaca
Dorota Szepietowska
Monika Agata Wigzowska
Marta Hermanowska
i stwierdzita prawomocnoéé Rady do podejmowania decyzji, poniewaz w posiedzeniu uczestniczy
co najmniej 50% calego sktadu Rady.
Przewodniczaca otworzyla posiedzenie i przyjeto porzadek jednomyslnie. W spotkaniu wziely réwniez
udziat p. Katarzyna Sniecifiska i Agata Golaszewska, Na protokolanta posiedzenia zaproponowano
kandydatur¢ p. Agaty Golaszewskiej, ktdra wyrazita zgode na petnienie tej funkcji.

Przewodniczaca poinformowata réwniez, iz ocena wnioskéw nastapi za pomocy aplikacji Omikron
do obstugi nabor6éw i zaprosita czionkéw Rady do zalogowania si¢ w aplikacji. Obecni cztonkowie Rady
dokonali zalogowania si¢ w aplikacji na swoje konta,

N

Ad. 4.

Przewodniczaca poprosita o potwierdzenie aktualnosci danych w Rejestrze interesu oraz zlozenie przez
cztonkéw Rady oswiadczen o konflikcie interesow.



Dotyczy naboru 4/2025//EFRR

Przewodniczac poprosila o zapoznanie si¢ z wykazem wnioskéw, wypekienie, wydrukowanie i podpisanie
o$wiadczen celem pozostawienia $ladu rewizyjnego bezstronnoéci Czlonkéw Rady. Ze zlozonych
o$wiadczef wynika, iz nikt nie wykluczyt si¢ z oceny. Ponadto stwierdzila, iz z danych z Rejestréw
interesow Czionkéw Rady wynika, iz w jedyng zidentyfikowang grupa interesu jest wiadza publiczna (3
obecnych Cztonkow Rady), ktéra stanowi 42,86 % skladu Rady obecnego na posiedzeniu. W podejmowaniu
decyzji dotyczacych wyboru operacji wtadza publiczna ani druga grupa interesu, nie posiada wiecej niz 49%
praw glosu. Jednoczesnie stwierdzono, ze w odniesieniu do kazdej operacji, co najmniej 50% gloséw
decydujacych o jej wyborze pochodzi od czlonkéw niebgdacych wiadzami publicznymi. Ponadto
Przewodniczaca poinformowala, iz przed posiedzeniem dokonano analizy powigzan kapitatowo-osobowych
Czlonkéw Rady z wnioskodawcami przy wykorzystaniu ogélnodostgpnych baz. Ponadto nie ofrzymano
zadnych zgloszen od sygnalistow.

Ad.5-9

Przewodniczgca przypomniala, iz w ramach naboru zfozono 3 wnioski. Radni dokonali oceny formalnej oraz
warunkéw udzielenia wsparcia. Stwierdzili, iz jeden wniosek wymaga uzupehien, jednak zdecydowano o
odstapieniu od wzywania do uzupehniefi wnioskodawcy, poniewaz operacja nie kwalifikuje si¢ do wsparcia.
Whniosek 4/2025/EFRR/3 kwalifikuje si¢ do odrzucenia na etapie oceny formalnej i warunkéw udzielania
wsparcia. Stosowane informacje dotyczace przyczyn negatywnej ocenie ujgto w karcie oceny.

Na podstawie oceny formalnej i warunkéw udzielenia wsparcia do dalszej oceny kwalifikuja si¢ 2 wnioski.
Rada podsumowala oceng formalng i zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia, dokonang za
posrednictwem systemu IT.

Ad. 10-13

Nastgpnie odbyla si¢ dyskusja nad wnioskiem niespetniajacym wymogéw formalnych i warunkéw
udzielenia wsparcia. Nastgpnie podjeto uchwale w sprawie niewybrania operacji w zwiazku z niespelieniem
warunk6éw formalnych oraz warunkéw udzielenia wsparcia.

Whniosek 4/2025/EFR/3

Uchwata nr 111/4/2025/36/25 w sprawie nie wybrania operacji do finansowania

za - 7 glos6w, przeciw - 0 gloséw, wstrzymujacych sig - 0 gloséw.

Podczas podejmowania decyzji przez Radg, zidentyfikowana grupa interesu nie posiadata wigcej niz 49%
praw glosu

Na podstawie powyzszych informacji zostala sporzadzona Lista operacji niespelniajgcych warunkéw
Sormalnych i Lista operacji spelniajgcych warunki formaine.

Nastepnie sporzadzono Listg operacji niespelniajgcych warunkow udzielenia wsparcia na wdrazanie LSR
oraz Listg operacji spelniajqcych warunki udzielenia wsparcia na wdratanie LSR.

Ad. 14
Whnioski, ktére kwalifikowaly si¢ do oceny wedlug lokalnych kryteriéw, zostaly ocenione przez Czlonkéw
Rady za poérednictwem aplikacji IT.
Liczba punktéw przyznanych poszczeg6lnym wnioskom przedstawia sig nastgpujaco:
1. Wniosek 4/2025/EFRR/1 - 12,00
2. Whniosek 4/2025/EFRR/2 - 9,00

Ad. 15

Z powyiszego zestawienia wynika, iz oba wnioski uzyskaly minimum punktowe, dlatego tez nie
podejmowano uchwaly o niewybraniu w zwiazku 2 nieuzyskaniem minimum punktowego.

Ad. 16

Przewodniczaca Rady poprosita o dyskusj¢ nt. ustalenia kwoty wsparcia dla operacji, ktore uzyskaly
minimum punktowe i kwalifikuja si¢ do wybrania. Dla wnioskéw ustalono kwotg wsparcia na poziomie
wnioskowanym.

Nastepnie przystapiono do glosowania nad uchwatami:



Whiosek 4/2025/EFRR/1

Uchwata nr I11/4/2025/37/25 w sprawie wybrania operacji do finansowania

za - 7 glosow, przeciw - 0 glosow, wstrzymujacych sie - 0 glosow.

Podczas podejmowania decyzji przez Rade, zidentyfikowana grupa interesu nie posiadata wiecej niz 49%
praw glosu

Whiosek 4/2025/EFRR/2

Uchwata nr 111/4/2025/38/25 w sprawie wybrania operacji do finansowania

za - 7 glosow, przeciw - 0 glosdw, wstrzymujacych sie - 0 gloséw.

Podczas podejmowania decyzji przez Radg, zidentyfikowana grupa interesu nie posiadata wiecej niz 49%
praw glosu

Na podstawie powyzszych informacji zostata sporzadzona Lista operacji wybranych, ze wskazaniem, kt6re
mieszcza si¢ w limicie srodkéw. Z uwagi na negatywna oceng formalng i warunkéw udzielenia wsparcia
Jjednego wniosku sporzadzono réwniez Liste operacji niewybranych.

Dotyczy naboru 5/2025//EFRR

Przewodniczac poprosila o zapoznanie si¢ z wykazem wnioskéw, wypehnienie, wydrukowanie i podpisanie
o$wiadczen celem pozostawienia $ladu rewizyjnego bezstronnosci Cztonkéw Rady. Ze zlozonych
o$wiadczeft wynika, iz nikt nie wykluczyt si¢ z oceny. Ponadto stwierdzila, iz z danych z Rejestrow
interesow Czlonkéw Rady wynika, iz w jedyng zidentyfikowana grupa interesu jest wladza publiczna (3
obecnych Czlonkéw Rady), ktéra stanowi 42,86 % skladu Rady obecnego na posiedzeniu. W podejmowaniu
decyzji dotyczacych wyboru operacji wladza publiczna ani druga grupa interesu, nie posiada wigcej niz 49%
praw glosu. Jednoczesnie stwierdzono, ze w odniesieniu do kazdej operacji, co najmniej 50% glosoéw
decydujacych o jej wyborze pochodzi od cztonkéw niebedacych wladzami publicznymi. Ponadto
Przewodniczaca poinformowata, iz przed posiedzeniem dokonano analizy powigzan kapitatowo-osobowych
Czlonkéw Rady z wnioskodawcami przy wykorzystaniu ogdlnodostepnych baz. Ponadio nie ofrzymano
zadnych zgloszen od sygnalistow.

Ad. 59

Przewodniczaca przypomniala, iz w ramach naboru ztozono 3 wnioski. Radni dokonali oceny formalnej oraz
warunkow udzielenia wsparcia, Stwierdzili, iz zaden wniosek nie wymaga uzupeien. Na podstawie oceny
formalnej i warunkéw udzielenia wsparcia do dalszej oceny kwalifikujg si¢ 3 wnioski. W zwigzku z
powyiszym zostaly sporzadzone Lista operacji spelniajgcych warunki formalne oraz Lista operacji
spelniajgcych warunki udzielenia wsparcia na wdraianie LSR.

Ad. 14

Nastepnie kazdy wniosek zostal oceniony przez 3 Czionkéw rady. Za posrednictwem aplikacji. Liczba
punktéw przyznanych poszczegdlnym wnioskom przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Whniosek 5/2025/EFRR/1 - 8,00

2. Whniosek 5/2025/EFRR/2 - 8,00

3. Whniosek 5/2025/EFRR/3 - 8,00

Whnioski uzyskaly takg samg liczbg punktéw na podstawie lokalnych kryteriéw wyboru, o miejscu na licie
wybranych zadecydowaty nastgpujace kryteria:

- liczba przyznanych punktéw w kryterium: Wkiad wiasny wnioskodawcy - zgodnie z zasada: ,,im wiecej
punktéw w ramach kryterium, tym wyzsze miejsce na liscie”

Whiosek 5/2025/EFRR/3 - wkiad wilasny wnioskodawcy 21,7% - 2 pkt.

Whniosek 5/2025/EFRR/1- wkiad wiasny wnioskodawcy 15,14% - 1 pkt.

Whniosek 5/2025/EFRR/2 - wkiad wlasny wnioskodawcy 19,94% - 1 pkt.

Metoda selekcji okazata si¢ nieskuteczna dla dwdch wnioskéw, ktore uzyskaty w tym kryterium po 1 pkt.
wigc zastosowano kolejne kryterium:



- liczba przyznanych punktéw w kryterium: Siedziba wnioskodawcy znajduje si¢ na obszarze objetym
realizacjq Lokalnej Strategii Rozwoju - zgodnie z zasada: ,,im wigcej punktéw w ramach kryterium tym
wyzsze miejsce na liscie”

Whiosek 5/2025/EFRR/1- siedziba na obszarze - 2 pkt.

Whiosek 5/2025/EFRR/2 - siedziba na obszarze - 2 pkt.

Metoda selekcji okazata sig nieskuteczna dla obu wnioskéw, ktére uzyskaty w tym kryterium po 2 pkt. wige
zastosowano kolejne kryterium:

- liczba przyznanych punktow w kryterium: Komplementarnosé projektu - zgodnie z zasadg: ,,im wigcej
punktéw w ramach kryterium, tym wyzsze miejsce na liscie”

Whniosek 5/2025/EFRR/1- siedziba na obszarze - 2 pkt.

Whniosek 5/2025/EFRR/2 — siedziba na obszarze - 2 pkt.

Metoda selekeji réwniez okazata si¢ nieskuteczna dla obu wnioskéw, ktére uzyskaly w tym kryterium po 2
pkt. wigc zastosowano kolejne kryterium:

- 0 miejscu na liscie operacji wybranych decyduje data i godzina i minuta ziozenia wniosku zgodnie z zasada
»im wczesniejsza data, godzina, minuta zfozenia wniosku do biura LGD, tym wyzsze migjsce na liscie”
Whiosek 5/2025/EFRR/1 - 24.11.2025 11:00

Whiosek 5/2025/EFRR/2 - 24.11.2025 12:04

Przy uwzglednieniu wszystkich powyzszych kryteriéw kolejnos¢ wnioskéw jest nastgpujgca:
1. Whniosek 5/2025/EFRR/3 - 8,00
2. Wniosek 5/2025/EFRR/1 - 8,00
3. Whniosek 5/2025/EFRR/2 - 8,00

Ad. 15

Z powyzszego zestawienia wynika, iz wszystkie wnioski uzyskaly minimum punktowe, dlatego tez nie
podejmowano uchwaly o niewybraniu w zwigzku z nieuzyskaniem minimum punktowego. Z zwigzku z
powyzszym nie sporzadzono Listy operacji niewybranych.

Ad. 16

Przewodniczaca Rady poprosila o dyskusje nt. ustalenia kwoty wsparcia dla operacji, ktére uzyskaty
minimum punktowe i kwalifikuja si¢ do wybrania. Dla wnioskéw ustalono kwote wsparcia na poziomie
wnioskowanym.

Nastepnie przystapiono do glosowania nad uchwatami:

Whiosek 5/2025/EFRR/1

Uchwata nr III/5/2025/39/25 w sprawie wybrania operacji do finansowania

za - 7 gloséw, przeciw - 0 glosow, wstrzymujacych sig - 0 glosow.

Podczas podejmowania decyzji przez Rade, zidentyfikowana grupa interesu nie posiadata wigcej niz 49%
praw glosu

Whiosek 5/2025/EFRR/2

Uchwata nr I11/5/2025/40/25 w sprawie wybrania operacji do finansowania

za - 7 gloséw, przeciw - 0 glosow, wstrzymujacych si¢ - ¢ gloséw,

Podczas podejmowania decyzji przez Radg, zidentyfikowana grupa interesu nie posiadala wigcej niz 49%
praw glosu

Whiosek 5/2025/EFRR/3

Uchwata nr I11/5/2025/41/25 w sprawie wybrania operacji do finansowania

za - 7 glosdw, przeciw - 0 glosow, wstrzymujgcych si¢ - 0 gloséw.

Podczas podejmowania decyzji przez Rade, zidentyfikowana grupa interesu nie posiadata wigcej niz 49%
praw glosu



Na podstawie powyzszych informacji zostata sporzadzona Lista operacji wybranych, ze wskazaniem, ktére
mieszczg si¢ w limicie srodkow.

Dotyczy naboru 6/2025//EFS+

Przewodniczac poprosila o zapoznanie si¢ z wykazem wnioskdw, wypehienie, wydrukowanie i podpisanie
o$wiadcze celem pozostawienia sladu rewizyjnego bezstronnosci Czlonkéw Rady. Ze ztozonych
o$wiadczefv wynika, iz jeden radny wykluczy! si¢ z oceny dwoch wnioskéw. Ponadto stwierdzila, iz z
danych z Rejestrow intereséw Czionkéw Rady wynika, iz w jedyna zidentyfikowang grupg interesu jest
wiadza publiczna (2 Czlonkéw Rady uczestniczacych w 4 ocenach i 3 Czlonkéw Rady uczestniczacych w 2
ocenach), ktora stanowi odpowiednio 33,33% i 42,86 % skladu Rady obecnego na posiedzeniu.
W podejmowaniu decyzji dotyczacych wyboru operacji wladza publiczna ani druga grupa interesu, nie
posiada wigcej niz 49% praw glosu. Jednoczesnie stwierdzono, ze w odniesieniu do kazdej operacji,
co najmniej 50% gloséw decydujacych o jej wyborze pochodzi od czlonkéw niebedacych wiadzami
publicznymi. Ponadto Przewodniczaca poinformowala, iz przed posiedzeniem dokonano analizy powiazar
kapitalowo-osobowych Czlonkéw Rady z wnioskodawcami przy wykorzystaniu ogélnodostepnych baz.
Ponadto nie otrzymano zadnych zgloszen od sygnalistéw.

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji wystapito powigzanie jednego czlonka Rady z 2 Wnioskodawcami,
osoba ta sama wykluczyla si¢ z oceny i wyboru operacji do dofinansowania (ztozyta stosowne oswiadczenie
0 konflikcie intereséw). Tym samym nie doszlo do dziatania w sytuacji konfliktu interesw.

Ad. 59

Przewodniczaca przypomniala, iz w ramach naboru ztozono 4 wnioski. Radni dokonali oceny formalnej oraz
warunkéw udzielenia wsparcia. Stwierdzili, iz jeden wniosek wymaga uzupehien, jednak zdecydowano o
odstgpieniu od wzywania do uzupeknient wnioskodawcy, poniewaz operacja nie kwalifikuje si¢ do wsparcia.
Whniosek 6/2025/EFS+/3 kwalifikuje si¢ do odrzucenia na etapie oceny formalnej i warunkéw udzielania
wsparcia. Stosowane informacje dotyczace przyczyn negatywnej ocenie ujgto w karcie oceny.

Na podstawie oceny formalnej i warunkéw udzielenia wsparcia do dalszej oceny kwalifikuja si¢ 3 wnioski.
Rada podsumowala ocen¢ formalng i zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia, dokonana za
posrednictwem systemu IT.

Ad. 10-13

Nastgpnie odbyla si¢ dyskusja nad wnioskiem niespetniajacym wymogéw formalnych i warunkéw
udzielenia wsparcia. Nast¢pnie podjeto uchwalg w sprawie niewybrania operacji w zwiagzku z niespetnieniem
warunk6éw formalnych oraz warunkéw udzielenia wsparcia.

Whniosek 6/2025/EFS+/3

Uchwata nr 111/6/2025/42/25 w sprawie nie wybrania operacji do finansowania

za - 7 glosdw, przeciw - 0 glosow, wstrzymujacych si¢ - 0 glosow.

Podczas podejmowania decyzji przez Radg, zidentyfikowana grupa interesu nie posiadata wiecej niz 49%
praw glosu

Na podstawie powyzszych informacji zostata sporzadzona Lista operacji niespeiniajgcych warunkéw
Sormalnych i Lista operacji spelniajqcych warunki formaine.

Nastepnie sporzadzono Listg operacji niespelniajgcych warunkoéw udzielenia wsparcia na wdrazanie LSR
oraz Listg operacji spelniajgcych warunki udzielenia wsparcia na wdrazanie LSR.

Ad. 14

Nastgpnie wnioski kwalifikujace si¢ do oceny zostaly ocenione przez 3 Czlonkéw Rady za posrednictwem
aplikacji. Liczba punktow przyznanych poszczegdlnym wnioskom przedstawia si¢ nastgpujaco:

1. Whniosek 6/2025/EFS+/1 - 16,00

2. Wniosek 6/2025/EFS+/2 - 16,00

3. Whniosek 6/2025/EFS+/4 - 9,00



Dwa wnioski uzyskaly takg samg liczb¢ punktéw na podstawie lokalnych kryteriéw wyboru, wigc o miejscu
na liscie wybranych zadecydowaly nastepujace kryteria:

- liczba przyznanych punktéw w kryterium: Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektow o
podobnym zakresie - zgodnie z zasada: ,,im wigcej punktéw w ramach kryterium, tym wyzsze miejsce na
liscie”

Whiosek 6/2025/EFS+/1 - Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji 3 projektéw - 4 pkt.

Whiosek 6/2025/EFS+/2 - Wnioskodawca posiada do§wiadczenie w realizacji 3 projektow - 4 pkt.

Metoda selekcji okazata sig nieskuteczna dla dwéch wnioskow, ktére uzyskaly w tym kryterium po 4 pkt.
wigc zastosowano kolejne kryterium:

- liczba przyznanych punktéw w kryterium: Operacja skierowana do grup docelowych zdefiniowanych w
LSR, w tym 0s6b w niekorzysinej sytuacji - zgodnie z zasadg: ,,im wigcej punktéw w ramach kryterium tym
wyzsze migjsce na liscie”

Whiosek 6/2025/EFS+/1- jedna grupa docelowa - 2 pkt.

Whiosek 6/2025/EFS+/2 - jedna grupa docelowa - 2 pkt.

Metoda selekcji okazata si¢ nieskuteczna dla obu wnioskéw, ktére uzyskaly w tym kryterium po 2 pkt. wige
zastosowano kolejne kryterium:

- liczba przyznanych punktéw w kryterium: Zasigg oddzialywania projektu - zgodnie z zasada: ,im wigcej
punktéw w ramach kryterium, tym wyzsze miejsce na licie”

Whiosek 6/2025/EFS+/1- uczestnikami projektu sa mieszkancy min. 3 gmin - 4 pkt.

Whiosek 6/2025/EFS+/2 - uczestnikami projektu sg mieszkaficy min. 3 gmin - 4 pkt.

Metoda selekeji réwniez okazala sig nieskuteczna dla obu wnioskéw, ktére uzyskaly w tym kryterium po 4
pkt. wigc zastosowano kolejne kryterium:

- 0 miejscu na liScie operacji wybranych decyduje data i godzina i minuta zlozenia wniosku zgodnie z zasada
»im wczesniejsza data, godzina, minuta ztozenia wniosku do biura LGD, tym wyzsze miejsce na liscie”
Whiosek 6/2025/EFS+/1 - 19.11.2025 12:04

Whniosek 6/2025/EFS+/2 - 19.11.2025 12:06

Przy uwzglgdnieniu wszystkich powyzszych kryteriow kolejno$é wniosk6éw jest nastepujaca:
1. Wniosek 6/2025/EFS+/1 - 16,00
2. Wniosek 6/2025/EFS+/2 - 16,00
3. Whniosek 6/2025/EFS+/3 - 9,00

Ad. 15

Z powyiszego zestawienia wynika, iz wszystkie wnioski ocenione wedtug lokalnych kryteriéw uzyskaly
minimum punktowe, dlatego tez nie podejmowano uchwaty o niewybraniu w zwigzku z nieuzyskaniem
minimum punktowego.

Ad. 16

Przewodniczaca Rady poprosita o dyskusj¢ nt. ustalenia kwoty wsparcia dla operacji, ktére uzyskaty
minimum punktowe i kwalifikuja si¢ do wybrania. Dla wnioskéw ustalono kwote wsparcia na poziomie
wnioskowanym.

Nastepnie przystapiono do glosowania nad uchwatami:

Whiosek 6/2025/EFS+/1

Uchwata nr I11/6/2025/43/25 w sprawie wybrania operacji do finansowania

za - 6 glosow, przeciw - 0 gloséw, wstrzymujacych sig - 1 gloséw.

Podczas podejmowania decyzji przez Radg, zidentyfikowana grupa interesu nie posiadata wigcej niz 49%
praw glosu

Whniosek 6/2025/EFS+/2

Uchwata nr I11/6/2025/44/25 w sprawie wybrania operacji do finansowania

za - 6 gloséw, przeciw - 0 glosow, wstrzymujacych si¢ - 1 glosow.

Podczas podejmowania decyzji przez Radg, zidentyfikowana grupa interesu nie posiadata wigcej niz 49%
praw glosu



Whiosek 6/2025/EFS+/4

Uchwata nr II1/5/2025/45/25 w sprawie wybrania operacji do finansowania

za - 7 glosow, przeciw - 0 glosow, wstrzymujacych sig - 0 glosow.

Podczas podejmowania decyzji przez Radg, zidentyfikowana grupa interesu nie posiadata wigcej niz 49%
praw glosu

Na podstawie powyzszych informacji zostata sporzadzona Lista operacji wybranych, ze wskazaniem, ktére
mieszczg si¢ w limicie érodkéw. Z uwagi na negatywna ocen¢ formalna i warunkéw udzielenia wsparcia
Jjednego wniosku sporzadzono réwniez Listg operacji niewybranych.

Ad. 17-18

Na podstawie dokonanej oceny Rada upowaznila biuro do wystania pism do wnioskodawcéw.
Przewodniczaca zapytala, czy Radni majg pytania lub wnioski. Nikt z obecnych nie zglosit uwag. W zwigzku
z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczaca podzigkowala wszystkim za udzial w posiedzeniu.

O godzinie 11.00 zakonczono posiedzenie,
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